Cipzar

Fenn akit legjobban gy6tér a Satdn -

sz6lt k6ltém — Jadas az Iskariéti.

Feje benn van, ldba kilég a szajan.
A masik kettd, kiknek feje 16g ki:

az Brutus - a fekete sz4)bél ez csiigg,

14dd, hogy nyujtézik, nem tud szét se széIni.
Meg Cassius ...

(Dante: A Pokol, XXXIV. ének
Babits Mihaly ford.)

Pro memoria, pro phantasia. Mindig is minden irds errél szélt. Multrél és
jovdrdl, és legfeljebb arrdl a pillanatrél, amikor a jelen cipzdrként végérvénye-
sen 6sszehtizza a megtorténteket.

Kénnyen hihetnénk, hogy a hasonlat csak félig igaz, és a Voltbdl a Leszbe
dtmenni visszafordithatatlan folyamat. Amit egyszer bekapcsolt a torténelem,
azt csak mese és hazugsdg fejtheti tijra szét. Amulva nézziik, hogy mennyire
nincsenek igy a dolgok. A hasonlat nemcsak félig, hanem egészen érvényes;
a cipzar tényleg oda-vissza miikodik: ezentul minden mdsképpen volt, sét
eddig minden mdsképpen lesz.

Pro memoria, pro phantasia... A sors keze idegesen babrdlja a villdmzdrat,
a vdltozé klimdanak megfeleléen odltoztet és vetkdztet, ahogy a héingadozds
megkivdnja. A histéria, a karakter és a mordl cérnaszdlai viszont bele-bele-
akadnak a_fogazatba. A szerkesztést szamunkra ez teszi izgalmassd, de per-
sze nem onfeledtté.

Hogyan is hiizzuk tovdbb a cipzdrt, ha a nagy idék megszélaltatott taniija
éppen kozeli harcostdrsat marasztalhatja el egykori, a kiélezett helyzetben
hozott sulyos dontése miatt? (Vdasdrhelyi Miklés Nyers Rezsordl) Melyik irany-
ba is hiizzuk a cipzdr nyelvét, ha az egyik publicista végtelentil dertildto opti-
mizmusdban 6rék tavaszt jésol Magyarorszdg klimdjanak (Kopdtsy Sdndor),
a mdsik meg legszivesebben szkafanderbe btjtatnd a lakossdgot, mert a nor-
mdl ruhdzatot esélytelennek véli az orszagra szakadé apokaliptikus viharok
miatt? (Gadé Janos) Megjegyzem, ez utébbi publikdciét nemcsak rémesnek és
érdekesnek, de raaddsul naivan kedvesnek tartottuk. A neototalitdrius hata-
lomdtvétel nagyja ugyanis nem az utcdn, nem a Parlamentben és nem a saj-
téban torténhetne. Inkdbb térvény-elékészité bizottsdgokban, lojdlissd szerve-
zelt kuratériumokban és a gazdasdg finom, ellenérzé tekintetektdl mentesitett
igazgatétandcsaiban. Ha a szerzo ettdl félne, a mi fogunk is nagyobbat koc-
canna. Igy csak borzongunk egyet és néha szisszeniink: bériinket csipte be a
rosszul zdré szerkezet, e politikai thriller.

Es hdt hogy is kezeljiik a Nagy Cipzdrat, a kézelmult megitélését, a Kaddr-
rendszerét és benne minket magunkat, a Mozgé Vildg térténetét? Hogyan vdl-
tozott a miilt a jelenbdl nézve, és milyen lett a jelen a mult mindsitése dltal?
Nem eldszor és valészintileg nem utoljdra kertil széba sajdt lapunkban sajat
egykori dontéstink - elmarasztalé mindsités dltal is (ldsd a Kis Janossal ké-
szitett interjut 1991/3 és ra a vdlaszt 1990/4, és a mostani kerekasztal-be-



szélgetésben tovdbbi két szerzo erkoélcsi itéletét, megtoldva még egy ldabjegy-
zettel is). Nem mazochizmusbdl és nem éntetszelgésbdl publikdljuk a minket
bdnté sorokat. E furcsa nyilvanossdgnak nem — illetve nem elsésorban — az a
célja, hogy orszdg-vildg elétt bizonyitsuk a ,,vélemény szabadsdgdnak’’ tisz-
teletben tartdsdt. Inkdbb az olvaséra kivdanjuk bizni, hogy az itélék itélete
érvényes marad-e akkor is, ha az erkélcsi elmarasztaldst megsziilé térténe-
lem ma mdsnak ldtszik, mint nyolc és_fél évvel ezeldtt. Ervényes-e a mindsités,
ha menet kézben kidertil, hogy a dolgok mégsem gy térténtek, ha a szereplék
bizonyos fokig faszcindcié dldozatai lettek, ha a cipzdrt rosszul hiiztdk fo6l? Ha
az eréviszonyokat, a feltételezett ellenségeket és a lehetséges szévetségese-
ket a mostani itélethozék akkor mdsként értelmezték, mint ami a jelen valésd-
gadbdl kévetkezik? Roviden: milyen torténelemtudds illikc Eérsi és T.G.M. mord-
lis itéletéhez?

Ha a kézelmult magyar térténelmének legfébb térésvonala egy negativ és
homogén posztsztdlinista eré6témb és egy vele szemben dllé — a nép-nemzeti-
eket és liberdlisokat egyesité pre-paktum kézétt huzédott volna, akkor az egy-
kori Mozgo Vilag kortili ténykedéstink is szanalmas guberdldsnak mindstilne
a torténelem szemétdombjdn. Akkor valéban nincs mentség, hiszen mi dlltunk
a rossz oldalon és 6k a jon. Ha viszont az dertil ki, hogy a pre-paktum egy
hamis illizién alapult, és a _f6 térésvonal a nép-nemzeti-tekintélyelvii-keresz-
tény-konzervativ hatalmi berendezkedés, illetve a reformista-liberdlis—szocia-
lista koncepcié kézétt huzédik, mert ez kovetkezik a hagyomdnyokbdl, a tdr-
sadalom mélyszerkezetébdl és a nyers érdekviszonyokbdl, akkor a ,,hallatla-
nul immordlis tett’’ mindsitésnek egyszertien nincs tébbé értelme.

A diktdatorgyilkos Brutus Dante Isteni szinjatékdban a leqfébb gonoszt tes-
tesitette meg, Judds és Cassius mellett, az Inferno legmélyebb bugyrdban. Ez
kévetkezett a dantei élménybdl, a csdszdri hierarchiat megtagadé Firenze
szdmiizetésre kényszerité magatartdsdbdl. De nem telt el kétszdz esztendd,
és a romai térténelem eme nevezetes figurdjdat a Mediciek Firenzéjében mds-
ként itélték meg. Visszahtiztdk a torténelem cipzdrjdat: az 6 mindsitésiikben
(lasd Michelangelo heroikus Brutus-idedlportréjat) ez a személyiség mdr az
erkolcsi pozitivumok hordozdja lehetett. Ezt kovetelte a koztdrsasdg szelleme.

Pro memoria, pro phantasia...

P. Sziics Julianna

. Michelangelo: Brutus


szver
Kiemelés


